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Abstract: Within the profession of free-practice psychology there is already a preoccupation with
codifying rules of professional ethic and deontology. Such norms have been enshrined in most
professions involving human relations based on authority, such as medicine, law, the military and
education. This reality has led to a wealth of so-called deontological codes for various professions
within psychology. This study identifies major errors in the drafting of such codes and suggests
pertinent, scientific criteria to improve them. Our view is that any deontological code is a moral
code, and therefore that it must respect the internal logic, the nature of regulations and the sanctions
system that are required by the science of ethics, as a science of morality.
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Inca la inceputul secolului XX, marle umanist si filosof francez Andre Malraux
profetea, in deplina cunostinta de cauza asupra evolutiei conditiei umane, ca ,, secolul XXI
va fi religios, sau nu va fi deloc”. Indiscutabil, profetia filosofului nu poate fi interpretata
stricto-sensu, fara a lua in considerare sensul ei metaforic. De altfel, exegetii cugetatorului
nu sunt pe deplin de acord daca acesta a folosit, pentru calificarea viitorului secol termenul
»religios” sau ,spiritual”. Ori, din aceasta perspectiva, ni se pare deosebit de relevanta
presupozitia unei componente etice a viziunii sale.

Suntem in plina derulare a secolului XXI, prin urmare, iatd, suntem in masura sa
evaluam starea de fapt a conditiei morale a comunitatii umane dupa paisprezece ani de la
debutul acestuia.

Ce s-a intamplat, de fapt, de-a lungul unui Tntreg secol XX, sub aspect etic si moral,
astfel incét sa se justifice Ingrijorarile lui Malraux?

Vom observa, sub aspect etic, un proces de disolutie a preocuparilor filosofilor
pentru a dezvolta un segment etic major in cadrul gandirii filosofice. Oarecum impregnat
etic, existentialismul inceputului de secol XX a fost mai degraba un act de reactie la
fenomenul de crizd a valorii umane, in genere, sub impactul revolutiei tehnico-stiintifice.
Substratul etic al discursului existentialist a fost mai degraba unul implicit decat explicit, iar
preocuparea pentru afirmarea valorilor si normelor morale ca fundament al unei viziuni
unitare asupra omului a lipsit din acest discurs.

Sub influenta filosofiei analitice, dar si a logicismului filosofic de esenta
neokantiana, discursul etic, atata cat a fost prezent in peisajul filosofic, s-a orientat mai
degraba spre analiza logico-lingvistica a limbajului etic, decat spre un proiect valoric-
normativ care sd propund omului secolului XX un model moral de fiintare. Este relevant, in
acest sens, Tratatul de etica n care Peter Singer, in calitate de editor, a adunat principalele
teme etice contemporane (Singer, 2006).

Disputele logico-lingvistice purtate cu instrumentele  semioticii, semanticii,
gramaticii ori ale pragmaticii in jurul interpretarii unor termeni etici (Studiul lui Michael
Sandel despre teoria lui Rawls asupra eticii deontologice), ori n jurul caracterului descriptiv
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vs. normativ al eticii (J. Rawls: “prioritatea a ceea ce este corect din punct de vedere moral,
fata de ceea ce este bun pentru sine”), alunecarca temelor etice spre domenii asazise ale
eticii aplicate, cum sunt etica tratamentului animalelor (Lori Gruen), eco-etica (Elliot
Sober:“Etica mediului™), etica razboiului nuclear (“The Monist” 1987), justificarea etica a
sinuciderii sau eutanasiei (Helga Kuhse) au reprezentat, dupa parerea noastrd, palide
incercari de a face original un obiect de cercetare filosoficd altfel de o simplitate extrema:
”Omul, Incotro?” Sau, in limbajul lui Immanuel Kant: ,,Ce trebuie sa fac?”

Sub aspect moral, faptul ca cercetarea filosoficd n-a fost preocupatd de aceasta
intrebare fundamentala, n-a indepartat nicio clipa din mediul social concret preocuparea de
a-1 gasi raspunsuri adecvate. Prea putin preocupata de sensurile si semnificatiile termenilor
etici, fiinta umana concreta a secolului XX n-a incetat sa caute repere care sa-i justifice
alegerile, optiunile fundamentale, Tnsusi sensul vietii. In timp ce etica filosofica se scilda in
arabescurile interpretative acceptate de moda filosofica a timpului, morala comunitatilor
sociale de diferite ranguri si profiluri coexistentiale sau ocupationale se adapta la noile
realitati ale cunoasterii si actiunii, prin fenomenele evolutive care-i sunt proprii: acomodare,
reevaluare, negare, afirmare a valorilor, normelor, atitudinilor si comportamentelor. Asa se
face ca valori si norme privilegiate in secolul tocmai depasit au fost lasate in urma, fie n
integralitatea lor, fie prin reconsiderare, resemnificare, reevaluare. Ernest Cassirer constata,
citandu-1 pe Ortega y Gaset, ca “in lumea noastra moderna asistam la o prabusire a teoriei
clasice, grecesti, a existentei si, prin urmare, a teoriei clasice despre om.” (Cassirer, 1994, p.
238). Giles Lipovetski, unul dintre putinii eticieni preocupati de problema valorilor morale
ale secolului XX, constatd cd asistam la inlocuirea rigorismului absolutist kantian al
“imperativului categoric” cu un relativism total, bazat pe autonomia nelimitata a individului,
problematica omului generic este inlocuitd cu problematica omului concret. ,,Drepturile
omului” devin preeminente in raport cu obligatiile sale si nimeni nu mai indrazneste sa
compare “’legea morald din mine” cu maretia ,,cerului instelat deasupra mea”. ,,Odinioara —
spune Lipovetski - datoria se scria cu majuscule, acum o scriem cu litere cat mai mici”
(Lipovetski, 1996, p. 57). Autorul observda cu temei inlocuirea valorilor datoriei morale
absolute cu “valorile narcisic-hedoniste ale fericirii personale, intimiste si materialiste”
(Lipovetski, 1996, p. 10). Potrivit lui Gilles Lipovetski, “societatile noastre au suprimat toate
valorile legate de sacrificiu, fie ele comandate de viata de apoi sau de finalitati profane,
cultura cotidiana nu mai este hranitd de imperativele hiperbolice ale datoriei, ci de
bunastarea si de dinamica drepturilor subiective, iar noi nu mai recunoastem obligatia de a
ne atasa de altceva decat de noi ingine” (Lipovetski, 1996, p. 20)

Ceea ce ne atrage atentia Th mod deosebit in observatiile lui Giles Lipovetski este
fenomenul care ne-a adus in situatia de a formula constatarea majord de la care porneste
intregul nostru demers teoretic: dezvoltarea a doua ofensive la fel de periculoase. Una a
vechiului rigorism, laic sau religios, resuscitat sub imperiul invocatului pericol de disolutie a
societatii sub influenta liberalismului excesiv, un rigorism care propune intoarcerea la
dogme, la disciplina, la ascultare, la coercitie Tn numele umanitatii sau al puterii divine.
Cealalta, a noului liberalism, producator de “excludere profesionald, ghetouri, familii fara
parinti, analfabeti, bande, care afecteaza igiena vietii si provoaca gangrena drogurilor,
violenta juvenila, cresterea numarului de violuri si de omoruri”. (Lipovetski, 1996, p. 23)
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Lipovetski constatd, fara indoiala justificat, caracterul total inadecvat al ofensivei
vechiului rigorism. Tn fata caracterului imoral al ofensivei ,,noului liberalism”, solutia de
resuscitare a vechiului rigorism nu este, cum ar fi firesc, recursul la valorile morale autentice
si mai ales la instrumentele ei proprii de interventie, ci la instrumentele de forta si coercitie
ale structurilor de putere.

Abolirea functiei reglatorii a moralei poate fi o solutie pe termen scurt pentru
inlaturarea unor fenomene punctuale, particulare si nicidecum pentru restructurarea de
ansamblu a relatiilor dintr-o societate bolnava moral. Atunci, insa, cand in numele moralei
se pun in functiune instrumente de coercitie disciplinard, cum sunt pedeapsa, excluderea,
izolarea s.a., este putin probabil sa ne asteptam la o insanatosire morala a societatii.

Inlocuirea ,,individualismului iresponsabil” de care vorbeste Lipovetski, cu
»individualismul responsabil” nu se poate face decat prin dezvoltarea simtului
responsabilitatii. Trebuie, prin urmare, sd facem cuvenita diferentd intre raspundere si
responsabilitate. Cum observa Mihai Florea raspunderea este pretinsa sub santiunea normei
administrative sau juridice. Responsabilitatea este pretinsa sub sanctiunea normei morale. (
M. Florea, 1976)

Nu putem patrunde in esenta demersului nostru argumentativ, fard o minima
delimitare stiintifica a celor doua modalitati de interventie sociala prin sanctiune.
Raspunderea si responsabilitatea  sunt pretinse in mediul social in cadrul structurii
generale a normei, asa cum este ea consacrata in stiinta logicii: autoritate, subiect, ocazie,
condifii de aplicare, sanctiune. Diferentele intre raspundere si responsabilitate apar atunci
cand delimitim autoritatea care emite norma. In cazul in care autoritatea este o persoani
fizica sau juridica aflata in raport de putere cu subiectul, acesta din urma poarta raspunderea
asupra ndeplinirii  continutului normei sub amenintarea sanctiunii juridice sau
administrative. In cazul in care autoritatea emitrenti a normei este impersonald si
atemporald, iar norma se impune subiectului prin educatie, prin asimilarea unei culturi, deci
si a unui univers moral determinat, atunci subiectul este tinut sa respecte normele prin
responsabilitate.

In cazul rispunderii, sanctiunea eate exterioard subiectului, ea se impune
neconditionat, chiar impotriva vointei acestuia, prin constrangere.

In cazul responsabilitatii, sanctiunea este interioard subiectului, ea se impune conditionat
prin conjunctia a doua forte complementare: opinia publica si constiinta individuala.

Asadar, atunci cand avem de-a face cu normativitatea morald, apelim la
responsabilitate, deci la sanctiunea opiniei publice si a propriei constiinte a subiectului.

Tn baza considerentelor de mai sus, vom putea schita schema generala a sistemelor de
norme privind comportamentul si actiunea subiectului Tn mediul social:

Persoana fizica sau AUTORITATEA Comunitatea morala
jurificé EMITENTA
M N
Norma juridica, CONT INUT Norma morala
administrativa
A 4 A 4
Pedeaspsa, sanct iune SANCT IUNE Opinia publica s i
administrativa, amenda etc. cons tiint a
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Vom observa faptul ca norma morald nu poate fi emanatia unei persoane fizice sau
juridice, dupa cum comunitatea morald nu poate emite legi sau regulamente. Totodata, este
de observat ca norma juridica sau administrativd se emite, de reguld, sub presupozitia
acordului acesteia cu norma morald, fird insd a se confunda cu aceasta. In baza asumdrii
unor exigente morale ale unei comunitati date, persoana fizica sau juridica nu poate pretinde
dreptul de a emite norme morale. Nimeni, in nicio Tmprejurare nu se poate substitui sub
aspect moral comunitatii din care face parte. Cu atat mai putin este de conceput tinerea unui
membru al acelei comunitati sd respecte normele morale sub amenintarea cu pedeapsa,
amenda sau sanctiunea disciplinara.

Daca acceptam propozitiile de mai sus ca sustenabile logic si instrumental, atunci ne
vom putea orienta asupra modului de reglementare a practicilor din comunitatile
profesionale prin coduri deontologice.

De la inceput ne manifestam opozitia totala fatd de modul in care au fost elaborate
codurile deontologice in majoritatea structurilor profesionale din tara noastra si nu numai.
Reflex al pomenitei ofensive a vechiului rigorism, ,,care propune intoarcerea la dogme, la
disciplind, la ascultare, la coercitie in numele umanitatii”, codurile deontologice elaborate la
noi dupa schimbarile revolutionare din ultimul deceniu al secolului trecut sufera din cel
putin urmatoarele considerente:

Tn primul rand, toate aceste coduri se pretind instrumente de asanare morali a
comunitatilor profesionale. Tn preambulul codului deontologic al psihologilor cu drept de
libera practica din Romania se precizeaza:

,»Codul deontologic al profesiei de psiholog cu drept de libera practica cuprinde
valorile si standardele profesionale raportate la exigentele morale ale profesiei de
psiholog - principii deontologice, exprimate prin reguli de conduitd profesionald cu
caracter obligatoriu sau cu valoare de recomandare”.(preambul)

,, Principiile fundamentale in exercitarea profesiei de psiholog, denumite si principii
deontologice, au caracter etic profesional, acestea reprezentand prevederi
obligatorii sau recomandari pentru comportamentul si atitudinea psihologilor in
exercitarea actului professional ”(Art. 6.1.)

Pretentia naturii morale a reglementarilor vine in contradictie cu continutul lor, Tn
care descoperim, alaturi de normele morale, un amalgam de norme administrative, juridice,
tehnice, economice, financiare, ori de strictd specialitate profesionald. Dintre normele lipsite
de continut moral cuprinse in Codul deontologic al psihologilor enumerdam numai pe cele
mai evidente:

- Capitolul II: Misiunea psihologului. Scopul si rolul profesiei de psiholog.

- Capitolul V, sectiunea a 10-a: Principiul formarii profesionale continue

- Capitolul VI: Raspunderea disciplinara

- Capitolul VII. Dispozitiuni finale

- Anexa : Abateri disciplinare

in al doilea rand, emitentul codurilor deontologice este, aproape fira exceptie,
persoana juridica aflata in raport de putere cu subiectii carora le sunt destinate aceste coduri.
Mai mult, chiar, unele dintre codurile deontologice existente au fost adoptate prin acte
administrative sau juridice cu putere de lege. Céat priveste codul deontologic al psihologilor,
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acesta a fost ,,aprobat prin Hotararea Colegiului Psihologilor din Romania nr. 4CN/2013 si
publicat Tn Monitorul Oficial, Partea I, nr. 715 din 20.11.2013 (M.Of. nr. 715/2013). Prin
urmare, vointa libera a comunitatii profesionale a psihologilor este suprimata, fiind pusa sub
controlul administrative al Colegiului psihologilor si al organelor sale subsidiare, inclusiv
Comisia de deontologie si disciplind. Mai mult decat atat, aceste organism nu numai ca sunt

singurele abilitate sa aprecieze incalcarea codului deontologic, dare ele au chiar dreptul sa
“interpreteze” normele acestuia. (Art. 24.1 din Dispozitii finale)

In al treilea rand, pentru incilcarea normelor din codurile deontologice sunt
prevazute sanctiuni administrative, disciplinare sau pecuniare. Pentru constatarea, judecarea
si sanctionarea vinovatilor sunt constituite comisii speciale, numite fie comisii de etica si
disciplind, fie comisii de etica si deontologie, fie, pur si simplu comisii disciplinare.
Asemenea comisii fie sunt sesizate de catre persoane din interiorul sau din afara sistemului,
fie se autosesizeaza, fie, din experienta practicilor de pana acum, sunt puse sa judece de
catre detinatorii puterii. Sanctiunile propuse de acestea se aprobd de catre puterea
administrativi si se pun n aplicare neconditionat. In cazul Codului deontologic al
psihologilor, practic toate prevederile sale sunt puse sub autoritate disciplinara. Capitolul VI
consacra raspunderea disciplinara, iar Anexa intitulatd ,,Abateri disciplinare” concretizeaza
aceasta raspundere in mod amanuntit, raportatd la fiecare prevedere a Codului. Nu exista, in
continutul acestui cod, vreo procedurd care sd implice responsabilitatea morald. Doar
raspunderea. Se contrazice, astfel, categoric pretentia de cod moral din preambul si din
Articolul 6.1. Nu negdm necesitatea si chiar validitatea codificarii unor abateri disciplinare
specifice profesiei de psiholog. Faptul insa nu are nimic de-a face cu un cod moral.

Si totusi, probabil, dintr-un sentiment de culpa morala a emitentilor, sentiment care
razbate mai ales din variantele de cod deontologic puse in dezbatere in pregatirea variantei
adoptate, ideea de cod moral razbate peste pretentiile de exigenta disciplinara codificate ca
abateri.

In una dintre aceste variante gisim urmitoarele afirmatii absente din documentul
oficial:

,,Codul ofera o baza consensuala pentru luarea de atitudine colectiva impotriva

unor eventuale comportamente apreciate a incalca principiile eticii profesionale”.
(www.copsi.ro)

Ultima etapa propusd in urma analizarii unei situatii de Incalcare a Codului:

,Asumarea responsabilitatii pentru consecintele actiunii, incluzand corectarea
consecintelor negative, daca se poate, ori reangajarea in procesul de luare a
deciziei daca situatia eticd nu a fost solutionatd.” (WWw.COpPSi.ro)

In variant oficiald a Codului gasim urmatoarele precizari:

., Hotararile Consiliului, Comitetului director, Comisiei de deontologie si disciplina
si propunerile comisiilor aplicative ale Colegiului, emise in aplicarea prezentului
Cod deontologic nu au caracter judiciar si sunt de stricta interpretare” (Art. 37.4
din Dispozitii finale)
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., Procedurile si actele specifice raspunderii disciplinare a psihologilor au caracter
profesional, acestea neputand fi inlocuite sau asimilate cu demersurile judiciare”.
(Art. 23.4 din Réspunderea disciplinara)

Tn al patrulea rand, unele prevederi ale codurilor deontologice sunt astfel formulate,
incat sa asigure protectia detindtorilor puterii din domeniu impotriva criticilor,
dezaprobarilor, ori subminarii autoritatii lor. In Codul deontologic al psihologilor exista
doua abateri disciplinare expres formulate n acest scop:

., Constituie abatere disciplinara fapta psihologului care prin activitati directe sau
indirecte discrediteaza sau submineaza, prin orice mijloc, increderea publica in
Colegiu, in membrii forurilor de conducere sau in reprezentantul legal al
organizatiei profesionale”.(Art. 7.2)

,, Constituie abatere disciplinara fapta psihologului care prin activitati directe sau
indirecte aduce atingere demnitatii profesionale a membrilor Colegiului, precum si
bunului renume al acestora”.(Art. 7.3)

In randul abaterilor disciplinare existd si una care, din punct de vedere al evalurii
morale, este cel putin ciudati. In loc si limiteze onorariile in jos, impunand un maxim, ea le
limiteaza in sus, impunand un minim, prin urmare respingand onorariile psihologului ,,cu o
valoare sub necesarul economic de sustinere a activitatii sale profesionale”. (Art. 7.4) O
asemenea exigenta pare, cel putin din perspectiva morala, ca un act prin care se impiedica,
practic, exercitarea profesiei de psiholog ca act moral de sprijin dezinteresat al celor aflati in
cumpand. Unde este, atunci, voluntariatul, apostolatul, credinta in actul psihologic ca act
eminamente moral? Sunt multi psihologi, indeosebi din randul genului feminin, pentru care
recompensa materiald a asistentei psihologice este fard importanta, avand asigurata
subzistenta familiei din alte surse, ori psihologi disponibili sa ajute dezinteresat persoane ale
caror resurse materiale nu le permit plata onorariului fixat. O abatere disciplinara ca aceea
invocata mai sus poate anula buna intentie a actului voluntar, caritabil.

Concluziile legate de analiza starii de fapt instituite de codurile deontologice
contemporane nu vizeaza doar spatiul cultural si etic roméanesc. In ultima instant3, asa cum
rezulta din numeroasele dezbateri pe marginea variantelor de coduri deontologice propuse,
ele nu fac altceva decat sa preia, uneori cu minime interventii stilistice sau de continut,
coduri deontologice elaborate in ,lumea civilizatd”. Precedentul cod deontologic al
psihologilor din Roménia era o varianta a celui elaborat la nivelul Uniunii Europene care, la
randul sau, era preluat in esenta lui din Codul deontologic al psihologilor francezi. Actualul
Cod deontologic adoptat de Colegiul Psihologilor din Romania este o traducere, in mare
parte nereformulati, a Codului deontologic adoptat in SUA. In dezbaterile derulate in jurul
acestui Cod am descoperit numeroase reprosuri fie la calitatea traducerii, fie la flexibilitatea
redusa a unor adaptari, fie la imprecizia unor codificari sau situatii problematice de natura
,,dilemelor” sau ,,conflictelor etice”.

Punctul nostru de vedere este acela ca nu avem nimic a reprosa codurilor
deontologice existente, Tn formatul lor actual, daca le raportam la filosofia care sta in spatele
lor. Ele sunt rezultatul, mentionat deja, al unor necesitati strict pragmatice, de reglementare
a unor practici asupra fiintei umane care pot implica erori, prejudicii, leziuni morale, fizice,
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psihologice ori de interes personal sau umanitar global. Tn lipsa interesului filosofiei morale
pentru acest domeniu, practicienii au trecut la ,,ofensivd” cu armele pe care le aveau la
indemana: autoritatea administrativa, profesionala, stiintifica, la care au adaugat un nivel de
adecvare la cerintele eticii de nivelul ,,bunului simt” moral. Pentru fondatorii ideii de ,,cod
de deontologie profesionald” nediscriminarea intre norme in raport de natura acestora,
precum si interpretarea in cheie strict pragmatista, utilitarista a termenului ,,deontologie” a
dus la punerea impreuna a unor norme de natura aproape incompatibilad. Compatibilitatea lor
a fost rezolvata sub doua aspecte suficiente din perspectivd pragmatica: relevanta lor in
raport cu pericolul social al practicilor si capacitatea detinatorilor puterii in domeniu de a
impune prohibitia actelor periculoase prin sanctiuni.

Ceea ce este dureros in acceptarea Codurilor deontologice in formatul actual este
capacitatea lor de a duce 1n derizoriu, uneori pana la anulare a criteriilor etice autentice de
reglare a comportamentului uman. Nu numai Malraux, ci si alti filosofi ai secolului XX au
constatat apusul moralei ca instanta a comportamentului dezirabil al omului in mediul
social. Alsdair Maclntyre observa, in al sau Tratat de morala: ,,in lumea reald in care traim
limbajul moralei se afla in aceeasi stare de dezordine grava ca si limbajul stiintelor naturii in
lumea imaginara”... si ca ..,ceea ce detinem sunt doar fragmente dintr-o schema
conceptuald, parti carora le lipseste contextul care le didea semnificatie. Detinem simulacre
de morala, continuam sa folosim o serie de expresii-cheie. Dar am pierdut - in mare parte,
daca nu chiar in intregime — Tntelegerea practica si teoretica a moralei.” (Maclntyre, 1998, p.
30)

Codurile deontologice existente definesc acest apus, prin abolirea prioritatii instantei
morale Tn favoarea celei administrativ-juridice. Omul, iar in cazul nostru, omul aflat la un
nivel Tnalt al intelegerii socialului, este vaduvit de asumarea cotidiana a moralitatii. Etica lui
este o etica a raspunderii si nu a responsabilitatii, o etica a raportarii la sanctiune si nu una a
raportarii la un ideal moral asumat in conditii de deplina libertate a optiunilor.

O vointa care nu este autonoma nu poate genera un act moral, crede Immanuel Kant
si nu avem niciun motiv sd nu credem in sentinta filosofului de la Konisberg. Daca omul lui
J.P. Sartre era ,,condamnat la libertate”, omul codurilor deontologice este prins iremediabil
in panza de pdianjen a unor reglementari atit de amanuntite, incat nu-i mai raméane aproape
nimic din libertatea care sa-i dea dreptul la optiune morala. El nu mai este o personalitate
originala si autonoma. Este suma unor principii, norme, reguli si proceduri care-i codifica
fiercare miscare si-i biciuiesc mintea sub pericolul unor abateri disciplinare la randul lor
codificate pana la cel mai mic amanunt.

1n prefata la lucrarea ,,Etica in psihologia educatiei”, publicatd de Elena Stanculescu
la Editura Universitatii Bucuresti, prof. Univ. Dr. Mihaela Roco observa: ,,Un mare filosof
considera ca etica este o stiinta care a disparut in toata lumea. Consecintele atit de grave si
nocive ale acestui fapt impun lumii sa reinventeze stiinta numita etica”.(Stanciulescu, 2013,
p. 9)

Dacd reinventarea eticii se face prin demersuri ca acelea ale fauritorilor
contemporani de coduri deontologice, atunci vom asista, cu sigurantd, la ingroparea
definitiva a acesteia.

Ce propunem noi?
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Tn primul rand, propunem intoarcerea la morala autentici prin reconstituirea

demnitatii normei morale in toate sferele vietii sociale, inclusiv in mediile profesionale.
O asemenea intoarcere presupune identificarea responsabilitatii morale a actiunii umane in
toate componentele acesteia: de la comportamentul public sau privat la exercitarea
profesiunilor. Tn ce priveste acestea din urma, recomandam valorificarea cercetarilor noastre
n materia deontologiei si identificarea, in baza lor, a domeniilor profesionale pentru care se
justifica o deontologie si, prin urmare, elaborarea unor coduri de deontologie profesionala.
Pe baza experientei noastre, dar si a studiilor si cercetarilor asupra deontologiei din diferite
spatii ale filosofarii, consideram cd deontologia este “stiinfa normelor morale ale
autoritatii” (Lazar, 1999), iar codul deontologic este un ansamblu unitar de norme morale
care au ca scop reglementarea morala a comportamentului purtatorilor de autoritate.

Intreaga arhitecturd a codurilor deontologice trebuie si respecte natura specifici a
normei morale.  Codurile emana de la colectivitatile profesionale si nu de la organele de
conducere ale acestora. Numai maturizarea constiintei de sine a comunitatii profesionale
poate duce la necesitatea adoptarii de catre aceasta a unui cod deontologic. Normele
codurilor deontologice trebuie sa vizeze comportamentul moral al profesionistului si nu alte
exigente legate de practici. Abaterile de la cerintele codurilor deontologice trebuie apreciate
ca acte imorale si nu ca abateri disciplinare. Prin urmare, instantele de sanctionare pentru
actele imorale trebuie sa fie opinia publica si congtiinta individuala a profesionistului, iar
instrumentele de sanctionare,  blamul, izolarea publica, atenfionarea, mustrarea,
desconsiderarea, dispretul, cu corolarul acestora, ecoul in constiinta faptuitorului prin
recunoastere, mustrare de congtiinta, regret, autocritica, scuze personale sau publice,
atitudini si acte de reparare a prejudiciului moral cauzat.

Traian Ganju precizeaza in al sau Discurs despre morala ca ,,norma morald nu este
nici interdictie pura (in acest caz ar deveni una cu dreptul), nici prescriptie pura (in acest caz
s-ar asimila conventiei, jocului). Ea are o singurd dimensiune: necesitatea dezirabilda sau
dorinta necesara; o necesitate ce urmeaza sa fie indeplinita doar cu mijloace rational-afective
sau o dorinta satisfacuta fara a utiliza forta sau sanctiunea materiala” (Ganju, 1981, p. 11).
Intr-un asemenea mecanism de functionare a normei morale n-au ce ciuta comitete si
comisii si cu atat mai mult n-are ce cauta delatiunea ca mijloc de demascare a faptei imorale.
O problema de mare importanta in elaborarea codurilor deontologice este continutul si
structura acestora. Gradul de detaliere a sistemului normativ al codurilor actuale, mergand de
la principii pana la reguli de conduita legate de gest si cuvant denota o profunda abdicare de
la increderea in valoarea morald genericd a corpului profesional, chiar dispret pentru
capacitatea profesionistului de a discerne in situatii concrete de actiune in raport cu o norma
morald generica. Apreciem ca un cod deontologic ar trebui s plece de la niste principii de
maxima generalitate, deduse din natura morald a raporturilor de autoritate ( a se vedea
propunerea noastrad in lucrarea Autoritate si deontologie, 1999), pe baza carora sa se enunte
un set de norme morale care sd dea suficientd libertate de decizie profesionistului in alegerea
comportamentului dezirabil moral in situatii concrete.

Pentru cei interesati punem la dispozitie experienta Cursului de etica si deontologie
al facultatii in care lucrez, precum si traditia acesteia in a promova un ,Jurdmant
psihopedagogic” dupa modelul jurdamantului hypocratic al medicilor, juramant pe care
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absolventii nostri 1l depun de cel putin 12 ani. Continutul acestuia reflecta principiile
deontologiei profesionale si este o forma ceremoniala a unui posibil cod deontologic.

Frumusetea morala a profesionistului constd tocmai in originalitatea alegerilor sale
morale si nu in conformismul rigid cu un pdienjenis de reguli morale, tehnice,
administrative, financiare ori de altd naturd al caror inventar ar trebui consultat Inaintea
fiecarui gest profesional, cu grija permanenta de a nu cadea in capcana nu stiu carei abateri
disciplinare codificate si instrumentate de-o comisie de deontologie si disciplina.

Spaima profesionistilor anilor saizeci ai secolului trecut n tara noastra erau comisiile
de disciplina, care invalidau sau desfiintau valoarea unui om, pe baza unor vini adesea
inventate, pentru inlaturarea din comunitate a unor personalitati incomode, aflate in dezacord
cu liniile directoare ale regimului. Tntoarcerea la acele comisii ar fi o greseala de neiertat a
zilelor noastre, iar activitatea lor ar face inutil si derizoriu apelul la moralitate ca mediu
autentic de desavarsire a personalitatii profesionistului contemporan.
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